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С НАРУШЕНИЯМИ ЧТЕНИЯ 
 
 
INTERPRETATION OF THE 
MEANINGS OF LEXICAL 




ния является феномен семантизации 
слов (в ее обыденном варианте), по-
лучающий реализацию в речевой 
деятельности учащихся с нарушения-
ми чтения. Цель исследования — 
изучение особенностей толкования 
лексем (вне контекста) учащимися с 
нарушениями чтения. Основные ме-
тоды: теоретический (определение 
научных основ исследования), экспе-
риментальный (проведение констати-
рующего эксперимента), описатель-
ный (анализ эмпирических данных) и 
математический. Автором определя-
ется теоретическая платформа иссле-
дования, обосновывается научно-
методическое значение анализа при-
меняемых школьниками стратегий 
семантизации слов. В работе раскры-
вается содержание методики экспе-
римента, ориентированного на изуче-
ние мотивированных и немотивиро-
ванных слов разных тематических 
групп; представляется критериальный 
аппарат исследования. Материалом 
анализа являются индивидуальные 
реакции учащихся; по результатам 
оценивания полученных данных оп-
ределяются типологические особен-
Abstract. The article deals with the 
phenomenon of word semantization (in 
its ordinary form), which is realized in 
the speech of students with reading dis-
abilities. The aim of the work is to study 
the specific ways of interpretation of 
isolated lexemes (without context) by 
students with reading disabilities. The 
main methods comprise the following: 
theoretical (formulation of the scientific 
foundations of the study), experimental 
(conduct of a summative experiment), 
descriptive (analysis of empirical data) 
and mathematical. The author deter-
mines the theoretical platform of the 
study, and substantiates the scientific 
and methodological significance of the 
analysis of word semantization strate-
gies used by schoolchildren. The work 
reveals the content of the experiment 
procedure focused on the study of moti-
vated and non-motivated words of vari-
ous topical groups, and represents the 
criterial apparatus of the study. The 
article analyzes individual students’ 
responses; based on the results of as-
sessment of the data obtained, the exper-
imenter determines the typological fea-
tures of lexeme interpretation specific to 
students with reading disabilities. The 
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ности толкования лексем, характер-
ные для учащихся с нарушениями 
чтения. Выявленные ограничения 
семантизации лексических единиц 
свидетельствуют о своеобразии 
функционирования слов в обыденном 
языковом сознании школьников и 
служат значимым показателем уровня 
развития их метаязыковой способно-
сти. Полученные результаты являют-
ся основой для целенаправленной 
разработки модели коррекционно-
развивающего обучения толкованию 
слов в начальной школе. 
limitations of lexical units semantization 
found in the course of the study testify 
to the peculiarity of the words function-
ing in everyday linguistic consciousness 
of schoolchildren and serve as a signifi-
cant indicator of the level of develop-
ment of their metalinguistic ability. The 
results obtained can make up a basis for 
purposive design of a model of rehabili-
tation-educational activity aimed at 
teaching correct interpretation of word 
meanings at primary school level. 
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В настоящее время исследова-
ние вопросов семантизации слов 
трансформируется из области ака-
демического познания в область 
практики развития языковой дея-
тельности. Толкование слов педа-
гоги-исследователи относят к од-
ному из наиболее значимых ком-
понентов металингвистической 
способности школьников. 
Термин «семантизация» в со-
временных работах по языкозна-
нию трактуется как процесс уста-
новления и определения значения 
языковой единицы, раскрытия ее 
семантики. 
Семантизация может рассмат-
риваться как явление научной и 
житейской сферы. Научная тра-
диция реализуется в лексикогра-
фии — разделе языкознания, за-
нимающемся вопросами состав-
ления словарей. Данная дисцип-
лина «разрабатывает систему 
© Бабина Е. Д., 2018 
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способов и принципов лексико-
графической семантизации» [4, 
с. 24]. 
Г. Ф. Богачева, рассматривая 
проблему интерпретации значе-
ния слова с точки зрения словар-
ной лексикологии, определяет 
значение как информацию, необ-
ходимую для правильного упот-
ребления слова в собственной 
речи и для безошибочного пони-
мания его в обращенной речи. 
Для лексикографической практи-
ки важна структурная характери-
стика значения. Автор выделяет в 
ней три информационных блока: 
абсолютная ценность (объекти-
вация лексического понятия или 
содержательной части значения); 
относительная ценность (отраже-
ние парадигматических свойств 
слова); сочетательная ценность 
(способность одного слова соче-
таться с другими) [3]. 
Помимо научной, на практике 
происходит народная («стихий-
ная») семантизация — толкова-
ние значения слова человеком в 
конкретной речевой ситуации. 
Это явление представлено в ра-
ботах таких исследователей, как 
Т. Ю. Кузнецова, Т. А. Кузьмина, 
М. Е. Миронова, А. В. Рудакова, 
И. А. Стернин, Е. В. Улыбина 
и др. [10; 11; 12; 15; 17]. 
Названные подходы к изуче-
нию семантизации противопо-
ложны по своему содержанию, но 
взаимосвязаны по сути: они рас-
сматривают данный феномен как 
особый вид рефлексии над сло-
вом. В лексикографии (шире — 
лингвистике) слово представля-
ется частью знаковой системы. 
Исследование житейской семан-
тизации выдвигает на первое ме-
сто человека. Все уровни языка, в 
том числе лексический, анализи-
руются с позиций языковой лично-
сти [6; 9; 16]. В трудах В. И. Ша-
ховского говорится о том, что в 
языковом сознании человека зна-
чение слова опосредуется его 
личным опытом и наделяется, 
кроме системного, еще и лично-
стным смыслом [18]. 
Наряду с этим следует отме-
тить, что в толкованиях, созда-
ваемых говорящими, как и в сло-
варных толкованиях, можно вы-
делить типичные словарные зо-
ны: определение родового поня-
тия и набор дифференциальных 
(различительных) признаков. Пер-
вая зона отражает обобщенное 
представление о значении слова, 
она ориентирована на подведение 
индивидуальных явлений под 
общее понятие. Во второй зоне 
происходит спецификация значе-
ния: описание дифференциаль-
ных признаков лексической еди-
ницы, которые позволяют иден-
тифицировать понятие. Различи-
тельные признаки могут отра-
жать: а) внешние и внутренние 
характеристики; б) функциональ-
ные характеристики [2; 13]. 
В работах лексикологического 
направления активно обсуждают-
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ся вопросы определения способов 
(стратегий) семантизации слов. 
А. Н. Ростова характеризует стра-
тегии семантизации как «законо-
мерный способ мыслительного 
действия, в результате которого 
происходит осмысление и толко-
вание значений…» [14, с. 120]. 
Исследователь Н. Д. Голев 
отмечает, что способы толкова-
ния лексем носителями языка 
зависят от вариативности языко-
вых способностей личности [5]. 
Говорящий использует опреде-
ленные способы семантизации 
слов, которые соответствуют его 
опыту и уровню развития языко-
вой способности. 
В лингвистике разработаны 
различные типологии способов, 
или стратегий семантизации слов. 
В трудах Н. Д. Голева представ-
лена следующая классификация 
стратегий: дефиниционная, опи-
сательная, ассоциативная, кон-
текстная, мотивационная и отсы-
лочная [5]. 
Дефиниционная стратегия пред-
полагает соотнесение лексической 
единицы с реалией (предметом, 
действием и др.). Происходит 
отнесение слова к родовому по-
нятию и выделение существен-
ных признаков предмета: Бел-
ка — маленький зверь, который 
делает дупло и запасает на зиму 
орехи. В толкованиях, оформляе-
мых в виде классических дефи-
ниций, реализуются разные сло-
варные зоны и получает свое от-
ражение широкий набор характе-
ристик. Такое толкование пред-
полагает информативность, тек-
стуальность, развернутость и 
структурную организацию. 
В рамках ассоциативной стра-
тегии осуществляется соотнесе-
ние обозначаемой словом реалии 
с каким-либо свойством, призна-
ком, закрепленным за ней в созна-
нии говорящего. Зачастую ассо-
циации характеризуются устойчи-
востью и повторяемостью в одной 
языковой среде: Страх — ночь. 
Описательная стратегия тол-
кования направлена на перечис-
ление отличительных признаков, 
характерных для объекта, без 
отнесения к роду или классу 
предметов (как это происходит 
при дефиниционной стратегии): 
Жаба — зелёная, скользкая, в бо-
родавках, квакает. 
Применяя контекстную стра-
тегию, говорящий приводит при-
мер употребления языковой еди-
ницы — помещает слово в кон-
текст: Логово — у медведя берло-
га, а у волка логово. 
Толкование с помощью моти-
вационной стратегии осуществ-
ляется через указание на мотива-
ционный признак, который явил-
ся основой для создания данной 
лексической единицы: Короед — 
это жук, который ест кору. 
Отсылочная стратегия реали-
зуется с помощью обращения к 
внутренней форме слова, сино-
нимам или антонимам, рисун-
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кам — изображениям объекта: 
Жёлуди — почти как орехи, но их 
не едят. 
В нашем исследовании мы 
опираемся на классификацию 
стратегий семантизации, предло-
женную Н. Д. Голевым. Кроме 
того, актуальными для нашей 
работы являются стратегии, вы-
деляемые другими лингвистами. 
В частности, в работах А. Н. Рос-
товой рассматривается иллюст-
рирующая стратегия, относящая-
ся к актуальным для речевой 
продукции рядовых носителей 
языка [14]. 
Иллюстрирующая стратегия 
предполагает отсылку к типовой 
ситуации, в которой употребля-
ется толкуемая лексема: Приз — 
если вы на конкурсе, и вы победи-
ли, вы получите приз. 
Стратегия, избираемая гово-
рящим в процессе семантизации, 
может быть обусловлена специ-
фикой самого слова. Так, толко-
вание мотивированного слова 
предполагает использование мо-
тивационной стратегии. В ряде 
случаев для объяснения значения 
одного слова используется ком-
плексная стратегическая модель, 
например, дефиниционная страте-
гия дополняется мотивационной. 
Целью нашего исследования 
является характеристика возмож-
ностей семантизации слов школь-
никами с нарушениями чтения в 
сравнении с их сверстниками, не 
имеющими подобных нарушений. 
Исследование проводилось 
среди учащихся четвертых классов 
московских школ № 15 и 1541: в 
экспериментальную группу (ЭГ) 
вошли 64 учащихся с нарушения-
ми чтения (по данным логопедиче-
ских заключений), группу сопоста-
вительного анализа (ГСА) состави-
ли 60 учащихся, владеющих на-
выком чтения в соответствии со 
школьными нормативами. 
При разработке материалов 
констатирующего эксперимента 
мы отбирали массив лексем та-
ким образом, чтобы побудить 




вания слов явилось 90 мотивиро-
ванных и немотивированных лек-
сических единиц, представляю-
щих следующие группы: 
1) артефакты (локации, предметы); 
2) натурфакты (явления приро-
ды, вещества и материалы, 
элементы ландшафта, флора и 
ее элементы, фауна и ее эле-
менты); 
3) абстрактные (темпоральные, 
ориентационные, качествен-
ные); 
4) антропные (личностные, со-
циальные). 
При отборе и формировании 
лексико-семантических групп мы 
учитывали их классификации, пред-
ставленные в работах С. В. Адамо-
вич, А. В. Кашкиной, Л. В. Коро-
стелёвой, И. А. Худобы [1; 7; 8]. 
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Фактический материал иссле-
дования был нами условно разде-
лен на два блока: первый блок 
составили немотивированные лек-
сические единицы, второй 
блок — мотивированные. Приме-
ры лексем первого блока: арте-
факты — шлем, почта, утюг, 
ласты; натурфакты — туман, 
мрамор, пропасть, черемуха, 
пчела; абстрактные — век, осень, 
центр; антропные — страх, му-
зыка. Образцами лексем-стимулов 
второго блока могут служить 
следующие: артефакты — грелка, 
удочка, причал; натурфакты — 
проталина, оттепель, пустыня, 
сирень, короед; абстрактные — 
рассвет, верхушка, полёт, ско-




нение значения слова. При этом 
лексемы были расположены без 
деления на лексико-семантиче-
ские группы, т. е. в случайном 
порядке. Данная тактика приме-
нялась, чтобы соблюсти чистоту 
эксперимента — исключить воз-
можную ориентацию школьников 
на использование однотипной 
стратегии при семантизации слов 
из одной лексико-семантической 
группы. 
В работе предусмотрена диф-
ференцированная система оценки 
результатов: а) все реакции оце-
нивались как реальные или нуле-
вые; б) толкования, выполненные 
в рамках дефиниционной страте-
гии; в) толкования, реализован-
ные в русле других стратегий. 
Оценка реакций, основанных 
на использовании дефиницион-
ной стратегии, осуществлялась 
по следующим критериям: 




4) количество привлеченных ха-
рактеристик. 
Оценка ответов, оформленных 
с применением таких стратегий, 
как ассоциативная, иллюстри-
рующая и мотивационная, осу-
ществлялась только по критерию 
информативности. 
Структурная составляющая 
подразумевает учет наличия в 
структуре толкования обозначен-
ных выше словарных зон: одна 
или несколько зон присутствуют 
в семантизирующем суждении. 
Данный критерий используется в 
первую очередь при анализе тол-
кований, выполненных в рамках 
дефиниционной стратегии. 
Критерий информативности 
варьируется в зависимости от 
использованной стратегии. Так, в 
рамках дефиниционной стратегии 
информативные толкования со-
держат: а) отнесение к общему 
понятию, б) описание центральных 
когнитивных признаков, в) иллю-
стративный компонент. Малоин-
формативные включают отнесе-
ние к общему понятию и описа-
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ние периферийных когнитивных 
признаков. Неинформативные со-
держат только отнесение к обще-
му понятию или описание при-
знаков, не являющихся диффе-
ренциальными для данной лекси-
ческой единицы. 
Толкования, в которых ис-
пользовалась ассоциативная стра-
тегия, можно считать информа-
тивными, если присутствует ло-
гическая связь ассоциаций со 
словом-стимулом. 
Реакции иллюстрирующего ти-
па относятся к информативным, 
если привлекаемая ситуация от-
ражает реальность, соотносимую 
со словом-стимулом. 
Для толкований в русле моти-
вационной стратегии обязатель-
ной является соотнесенность ре-
акции с мотивирующей осно-
вой — только тогда их можно 
считать информативными. 
Текстуальность подразумева-
ет смысловую и лексико-грамма-
тическую связность. Названный 
критерий также в большей степе-
ни относится к толкованиям в 
русле дефиниционной стратегии. 
Именно такие толкования пред-
ставляют собой тексты малого 
формата. 
Число привлеченных характе-
ристик неразрывно связано с ин-
формативностью и является зна-
чимым при анализе толкований с 
использованием любой стратегии. 
Материалы, полученные в хо-
де эксперимента, анализировались 
и сопоставлялись на основе мето-
дов качественной и количествен-
ной характеристики результатов. 
Оценка экспериментальных 
данных осуществлялась на осно-
ве балльной системы. Начисле-
ние баллов производилось по 
каждому критерию (от одного до 
трех баллов в зависимости от 
уровня успешности выполнения 
заданий). Отсутствие ответа оце-
нивалось 0 баллов. Общая сумма 
баллов переводилась в проценты. 
Для каждого школьника вычис-
лялся суммарный процент вы-
полнения заданий. Далее выво-
дились обобщенные показатели 
результативности работ учащих-
ся ЭГ и ГСА. 
Данные, полученные в ходе 
эксперимента, позволяют судить 
о существенных различиях в се-
мантизации лексических единиц 
у школьников с нарушениями 
чтения и их сверстников, не 
имеющих таких нарушений. 
Ведущими стратегиями се-
мантизации в ответах учащихся 
обеих групп были дефиницион-
ная, ассоциативная, иллюстри-
рующая и мотивационная. 
Основные черты ответов уча-
щихся ГСА (при использовании 
дефиниционной стратегии): 
– структурная оформленность 
толкований, стремление к фор-
мулировке ответа в виде полного 
предложения, выделение в се-
мантизирующем суждении двух 
словарных зон: «вулкан — это 
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молодая гора, которая извергает-
ся», «театр — это место, где 
выступают артисты», «балет — 
это вид танца, на котором хо-
дят в пуантах», «скука — это 
грустное, унылое настроение»; 
– смысловая и лексико-грамма-
тическая связность семантизи-
рующего суждения: «мгнове-
ние — это то, что происходит 
быстро», «вечность — когда 
что-то происходит очень долгое 
время», «ласты — это приспо-
собление для быстрого плава-
ния», «склад — это место, где 
хранятся старые вещи»; 
– информативность большинст-
ва даваемых толкований, т. е. 
подведение под общее понятие и 
указание на дифференциальные 
признаки объекта. Набор семан-
тических (дифференциальных) 
признаков меняется в зависимо-
сти от тематического класса сло-
ва-стимула: «калина — куст со 
съедобными горькими ягодами», 
«хамелеон — животное, которое 
меняет цвет», «мрамор — это 
материал, из которого делают 
пол, стены», «верхушка — самое 
верхнее место чего-нибудь», 
«театр — это здание, в котором 
смотрят оперу»; 
– привлечение нескольких ха-
рактеристик (операторов) для 
семантизации слова: «радуга — 
это явление природы, повисшая в 
воздухе после дождя дуга из семи 
цветов», «ущелье — это трещи-
на между горами, обычно там 
начинается река», «градусник — 
это прибор, внутри которого 
жидкость, помогающая опреде-
лить температуру», «хамеле-
он — это животное, похожее на 
ящерицу, оно отлично прячется, 
меняя цвет», «смородина — это 
съедобная ягода, которая быва-
ет разных цветов: красная, чёр-
ная, белая»; 
– минимальное количество от-
казов от толкования со ссылкой 
на незнание. 
Рассмотрение толкований, от-
носящихся к типу «ассоциатив-
ные», которые давали школьники 
ГСА, выявило следующие осо-
бенности: 
– логическая обоснованность при-
влекаемых ассоциаций, четкая 
связь между лексемой-стимулом 
и словом-ассоциатом: «седина — 
старость», «лампа — свет», 
«пшеница — урожай», «пусты-
ня — песок», «причал — берег», 
«строгость — нельзя», «шё-
пот — тихо»; 
– реализация в толковании об-
щепринятого представления об 
объекте: «парашют — спасение», 
«лыжи — спорт», «клюшка — 
хоккей», «шлем — защита», 
«мрамор — дорого», «стекло — 
опасно», «грелка — тепло»; 
– наличие в толкованиях ассо-
циаций различного вида: пара-
дигматических (отношения сино-
нимии, антонимии, гиперонимии, 
гипонимии): «восторг — ра-
дость», «смех — радость», «веч-
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ность — всегда»; синтагматиче-
ских (ответная реакция на слово-
стимул образует вместе с ним 
словосочетание): «верхушка — 
может быть дерева, скалы, горы 
и т. д.», «центр — например, 
центр города или деревни», 
«блеск — для губ», «годовщина — 
свадьбы», «прыжок — в высо-
ту», «вера — в себя». 
Характеристика реакций ил-
люстрирующего типа свидетель-
ствует о реализации информа-
тивности, например: «мираж — 
это когда нам мерещится в пус-
тыне остров с водой», «отте-
пель — это когда на улице в зим-
нее время стало теплеть». 
Анализ ответов учащихся 
группы сопоставительного анали-
за, выполненных в рамках моти-
вационной стратегии, позволил 
обнаружить выявление верной 
семантики слова через отражение 
связи с мотивирующей основой: 
«оперение — перья птицы»; «ко-
локольня — башня для колоко-
лов», «листопад — когда падают 
листья», «короед — жук, по-
едающий кору», «одиночество — 
ощущение, когда человек один», 
«верхушка — самое верхнее ме-
сто», «причал — это место, куда 
корабли причаливают», «пол-
день — это половина дня», «си-
рень — это растение сиреневого 
цвета». 
Типичным для ответов школь-
ников с нарушениями чтения при 
семантизации лексических еди-
ниц (при использовании дефини-
ционной стратегии) является: 
– структурная неполноценность — 
толкования оформлены как не-
полные предложения, словосоче-
тания или отдельные словофор-
мы: «парашют — с самолёта 
падать», «грелка — для обуви», 
«лыжи — едут», «ласты — 
в бассейне»; 
– отсутствие смысловой и/или 
лексико-грамматической связно-
сти в толковании: «полёт — это 
самолёт, который, люди лета-
ют», «радуга — это такая пре-
красный вид», «добро — это что 
ты хорошая, никто никого не 
бьёт», «совесть — это когда 
бессовестный или есть совесть»; 
– ограниченная информатив-
ность толкований — а) отнесение 
слова-стимула к родовому поня-
тию, отсутствие указания на се-
мантические (дифференциаль-
ные) признаки: «смородина — яго-
да», «кобра — змея», «цапля — 
птица», «неприязнь — чувство»; 
б) противоположная тенденция — 
представление дифференциаль-
ного признака объекта без отне-
сения слова-стимула к родовому 
понятию: «тайфун — сильный», 
«вулкан — горячий», «кре-
пость — защищает», «кирпич — 
тяжёлый»; в) соотнесение лек-
семы-стимула с общим понятием 
и привлечение периферийных 
признаков: «калина — ягода 
очень вкусная», «стадион — ме-
сто для игр», «удав — это змея 
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подводная», «парк — место, где 
люди веселятся»; 
– минимальная информатив-
ность толкований — привлечение 
только периферийных признаков, 
характерных для предмета/явле-
ния: «блеск — красивое», «дет-
ство — вспоминают», «со-
весть — помогает», «актёр — 
который танцует», «стекло — 
бывает маленьким и большим», 
«театр — большой и красивый». 
В ответах учащихся с нару-
шениями чтения, выполненных в 
рамках ассоциативной стратегии, 
были обнаружены следующие 
тенденции: 
– отсутствие логической связи 
между ассоциацией и лексемой-
стимулом, опора только на пер-
цептивный опыт: «ущелье — где 
хранят свои вещи», «граница — 
это разные стороны», «причал — 
руль», «театр — ходят кто-то»; 
– привлечение ассоциаций, не 
связанных с разъяснением значе-
ний стимульных слов (по значе-
нию слов-ассоциатов невозможно 
установить однозначную связь с 
объектом наименования): «пло-
щадь — красный камень», «век — 
месяц», «лыжи — которые едут», 
«смородина — земляника», «ру-
кавицы — на одежде». 
Рассмотрение реакций иллю-
стрирующего характера выявило 
их недостаточную информатив-
ность, что проявляет себя в одних 
случаях в чрезмерном расшире-
нии ситуации («осмотр — это 
когда человек смотрит», «седи-
на — когда человек стареет»), в 
других — в неоправданном су-
жении понятия («взросление — 
когда ты не прыгаешь, не игра-
ешь в куклы»). 
Анализ толкований, в которых 
используется мотивационный спо-




го слова, ориентацию на внешнее 
сходство звукового комплекса 
лексем (потеря реальной мотиви-
рующей основы): «короед — кор-
ни ест», «лукавство — лук», 
«оперение — опираются когда»; 
– привлечение при толковании 
мотивированных слов других 
стратегий (менее информативных 
в данном случае) без опоры на 
мотивирующую основу: «отте-
пель — погода», «плавник — нога 
у животных», «будильник — 
предмет», «короед — живот-
ное», «проталина — дорожка», 
«колокольня — шумная». 
Характерной чертой семанти-
зирующих суждений учащихся ЭГ 
является замена толкования пря-
мым повторением слова-стимула 
или введенным производным сло-
вом: «листопад — листопадный», 
«площадь — площадка», «полёт — 
это полёт», «глубина — это глу-
боко», «весло — это весло». 
Согласно результатам анализа 
материалов исследования, в рабо-
тах учащихся ГСА было зафик-
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сировано от 6 до 12 отказов (на 
90 стимульных слов). 
Разделение реакций на нуле-
вые, дефиниционные, ассоциа-
тивные, иллюстрирующие и мо-
тивационные и их последующее 
представление в виде обобщен-
ных показателей результативно-
сти привело к таким результатам: 
– нулевые — 10 %; 
– дефиниционные — 35 % (23 % 
из которых соответствует всем 
оцениваемым показателям); 
– иллюстрирующие — 26 % 
(20 % — информативные); 
– ассоциативные — 5 % (все 
информативные); 
– мотивационные — 12 % (все 
информативные); 
– смешанные — 12 % (10 % со-
ответствует обозначенным 
критериям). 
В работах школьников ЭГ вы-
явлено от 14 до 40 отказов от 
толкований со ссылкой на незна-
ние. Реакции распределились 
следующим образом: 
– нулевые — 27 %; 
– дефиниционные — 25 % (из 
них только 5 % соответствует 
всем показателям, а остальные 
20 % частично или полностью 
не отвечают выдвигаемым тре-
бованиям); 
– иллюстрирующие — 23 % 
(15 % — неинформативные); 
– ассоциативные — 10 % (7 % — 
неинформативные); 
– мотивационные — 7 % (2 % — 
неинформативные); 





нения заданий на семантизацию 
лексических единиц по двум 
группам учащихся свидетельст-
вует о том, что для школьников с 
нарушениями чтения характерно 
значительное снижение результа-
тивности ответов: большой про-
цент нулевых реакций и/или не-
информативных, структурно не 
оформленных, недостаточно раз-
вернутых толкований. 
Полученные данные позволяют 
говорить о том, что школьники с 
нарушениями чтения демонстри-
руют типологические особенности 
семантизации лексем. Установлен-
ные ограничения семантизации 
лексических единиц служат значи-
мым показателем уровня развития 
метаязыковой способности школь-
ников рассматриваемой категории. 
Можно заключить, что на резуль-
таты семантизации оказывает 
влияние ряд факторов: 
– несформированность операций 
обобщения и категоризации лекси-
ческих единиц на лексико-семан-
тическом и морфемном уровне; 
– ограничение объема ассоциа-
тивно-семантических полей, су-
жение спектра ассоциативных и 
лексико-системных связей слов; 
– трудности переработки и упо-
рядочения перцептивно-когни-
тивного и речевого опыта. 
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Проанализированный нами 
эмпирический материал создает 
исследовательскую платформу 
для целенаправленной разработ-
ки содержания и алгоритмов кор-
рекционно-развивающего обуче-
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